SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 143/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GG T
I -ot0pcného JUDr. Lubomirom Majeréikom, advokatom, Mlynska 1,
Kosice, proti postupu Mestského stidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 34C/23/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje tiez, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné zadostucinenie v sume 7 600 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 30. jula 2019 podanim
zaloby, ktorou sa zalobkyna domaha urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby vykonanej 25. juna
2019, v ktorej bol vydrazeny jej byt.

3. Stazovatel’ vstpil do napadnutého konania ako intervenient (na strane Zalobkyne) z vlastného
podnetu ozndmenim doru¢enym vSeobecnému sudu 22. decembra 2022, priCom jeho vstup bol
sudom akceptovany.



4. Stazovatel’ namieta, ze od podania zaloby uplynuli uz 4 roky a 7 mesiacov, pricom vo veci
nebolo nariadené ani jedno pojednévanie a do spisu nebol doruceny drazobny spis, resp. konajici
sud ho napriek opakovanym navrhom zalobkyne od Zalovaného v 2. rade nevyziadal.

5. Staznost’ stazovatela na prietahy v konani bola oznamenim predsedu stidu z 31. maja 2023
vyhodnotena ako ciasto¢ne dovodnd, predseda sudu sa mu ospravedlnil a oznamil, Ze prijal
opatrenia, aby v buducnosti k prietahom nedochadzalo. Dia 17. augusta 2023 bolo stazovatel'ovi
dorucené upovedomenie o zmene zakonného sudcu, ¢o malo za nésledok zrusenie pojednavania
povodne stanoveného na 26. oktdber 2023.

6. Stazovatel’ uvadza, ze zZije v stave neistoty, ktory dolicha tazko na celi jeho rodinu a ktory
je vysledkom necinnosti mestského studu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani.

8. Pri st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti staZovatela nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je uréenie neplatnosti drazby,
trva vySe 4 a pol roka a doteraj$i postup mestského sudu sa nejavi ako optimalny. Z hl'adiska
staZzovatel'om namietaného porusSenia oznacenych prav v napadnutom konani vSak pripomina,
ze stazovatel’ vstipil do konania ako intervenient na strane Zalobkyne az 22. decembra 2022,
pricom uvedend skutocnost méa podla nazoru Ustavného sudu vyznam na vymedzenie obdobia,
ktoré¢ podlieha postdeniu namietanej protiistavnosti konania mestského sudu. S prihliadnutim
na tento zaver nema pochybnost’ o tom, Ze staZzovatel mdze relevantne namietat’ porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len pre stadium
konania, ktoré nasledovalo po doruceni jeho ozndmenia o vstupe do napadnutého konania.

10. Vo vztahu k postupu mestského sidu, majic na zreteli procesné postavenie stazovatela
a dizku napadnutého konania, ktort Gistavny sid moze posudzovat v suvislosti so stazovatelom
a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku dnu rozhodovania tstavného sudu) rok
a 2 mesiace, ustavny sud konstatuje, ze dizka tohto posudzovaného obdobia nie je netinosna.

11. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, Ze z jeho judikatary vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).



12. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(111 US 340/2013, 111. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, I1. US 234/2019).

13. V pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto clankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel aj pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej st'aznosti.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu diZku rozhodovania
mestského sudu v napadnutom konani do podania tejto ustavnej st'aznosti (28. februdra 2024, pozn.)
za nezlucitel'nt so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskimani Gstavnej staznosti a postupu mestského sudu v napadnutom konani
dospel k zaveru, Ze tento postup sice nebol optimalny, avSak nesignalizuje necinnost’ ¢i neefektivnu
¢innost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit poruSenie staZovatelom oznatenych prav. Ustavni staznost
stazovatela preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

15. Na zaver vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozstidenej veci
a v pripade, Ze necinnost’, resp. neefektivna Cinnost’ mestského sudu bude pokradovat, stazovatel
sa moZe opitovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



